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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk: (1) menganalisis dan menguji kontribusi 
tingkat ekonomi orang tua, dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika 
secara tidak langsung melalui motivasi siswa, (2) menganalisis dan menguji 
kontribusi tingkat ekonomi orang tua, dan fasilitas belajar secara langsung terhadap 
motivasi siswa, (3) menganalisis dan menguji kontribusimotivasi siswa terhadap 
hasil belajar matematika. Subyek penelitian ini adalah semua siswa kelas VIII SMP 
Negeri 9 Surakarta yang berjumlah 284 siswa, sedangkan sampelnya sebanyak 72 
siswa yang diambil dengan teknik proportionate random sampling. Pengumpulan 
data dilakukan dengan metode angket, dan dokumentasi. Teknik analisis data yang 
digunakan adalah analisis jalur yang sebelumnya dilakukan uji prasyarat analisis 
data: uji normalitas dengan liliefors, uji linearitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. Hasil penelitian: (1) tidak terdapat 
kontribusi tingkat ekonomi orang tua, dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar 
matematika secara tidak langsung melalui motivasi siswa sebesar 1,199. (2) terdapat 
kontribusi tingkat ekonomi orang tua, dan fasilitas belajar secara langsung terhadap 
motivasi siswa sebesar 15,997. (3) tidak terdapat kontribusimotivasi siswa terhadap 
hasil belajar matematika sebesar 0,798. 
 
Kata Kunci: fasilitas belajar, hasil belajar matematika, motivasi siswa, tingkat 




 This study aims to: (1) analyze and test contribution to the economic level 
of parent and learning facilities for learning outcomes math indirectly through 
student motivition, (2) analyzing and testing the contribution to the economic level of 
parent and learning facility directly to thestudent motivition, (3) analyze and test the 
contributionstudent motivation to the mathematics learning outcomes. The subjects 
of this study were all students of class VIII SMP Negeri 9 Surakarta, amounting to 
284 students, while the sample is 72 students drawn by proportionate random 
sampling technique. The data collection was conducted by questionnaire, and 
documentation. Data analysis technique used is path analysis previously performed 
data analysis prerequisite test: Liliefors normality test, linearity test, test 
multicollinearity, heteroscedasticity test and autocorrelation test. Research results: 
(1) there is no contribution of economic level of parent, and learning facilities to the 
mathematics learning outcomes indirectly through student motivation large of 1,199. 
(2) there is contribution of economic level of parent, and learning facilities directly 
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against student motivation large of 15,997. (3) there is no contribution a student 
motivation support to the learning outcomes of mathematics with a value of 0.798. 
 
Keywords: learning facilities, result of learning mathematics, student motivation, 
theeconomic level of parent. 
 
1. PENDAHULUAN 
Pendidikan pada dasarnya adalah usaha sadar untuk mengembangkan 
potensi sumber daya manusia peserta didik dengan cara mendorong dan 
memfasilitasi kegiatan belajar mereka. Dalam keberlangsungan pelaksanaan 
pendidikan terdapat berbagai aspek, mulai dari aspek pengajaran, aspek 
administrasi dan aspek bimbingan, kepribadian dan kemampuan. Dengan adanya 
pendidikan yang berkualitas dapat mendorong seseorang untuk merubah kearah 
yang lebih baik dari sebelumnya. Dengan demikian, pendidikan akan 
mengarahkan manusia untuk membentuk kualitas yang baik, memiliki budi 
pekerti yang luhur dan bermoral yang baik. 
Arumsari & Khafid (2015) menyatakan adanya pengaruh yang signifikan 
motivasi terhadap prestasi belajar, lingkungan belajar siswa terhadap prestasi 
belajar dan tingkat sosial ekonomi terhadap prestasi belajar. Sehingga untuk 
meningkatkan prestasi belajar siswa perlu memperhatikan faktor yang 
mempengaruhinya yaitu tingkat kecerdasan, motivasi, tingkat sosial ekonomi 
dan lingkungan belajar siswa. Ketiga hasil penelitian tersebut belum bisa 
menyelesaikan permasalahan pada penelitian ini secara optimal. 
Keberhasilan dalam proses belajar dapat dilihat dari hasil belajar siswa, 
hasil belajar adalah kemampuan yang dicapai siswa setelah melalui proses 
belajar mengajar. Menurut Rusman (2015: 67) hasil belajar adalah kemampuan 
yang dimiliki siswa setelah ia menerima pengalaman belajarnya. Hasil belajar 
siswa biasanya berupa nilai yang diperoleh, hasil belajar memiliki peranan 
penting untuk dijadikan tolak ukur perkembangan potensi yang dimiliki oleh 
siswa serta digunakan sebagai perbaikan program kegiatan pembelajaran yang 
dijalankan oleh guru. Hal tersebut bertujuan agar tercapainya tujuan belajar 
secara maksimal, sehingga dapat menghasilkan peserta didik yang berkualitas. 
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(Programme for International Student Assessment) pada tahun 
2015menyatakan bahwa kemampuan matematika Indonesia menduduki 
peringkat ke 69 dari 76 negara peserta. Peringkat tersebut masih berada dibawah 
negara lain di Asia Tenggara seperti Singapura, Malaysia dan Thailand 
(http:/penggarisku.logspot.co.id). 
Menurut Kemdikbud nilai rata-rata Ujian Nasional (UN) tahun 2016 di 
tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP) terdapat 30 persen dari total 
keseluruhan peserta UN yaitu 46.245 peserta. Kemendikbud sendiri menetapkan 
nilai standar minimal 5,5. (http://portalsatu.com). Salah satu kabupaten di 
Provinsi Riau meraih nilai Indek Integritas Ujian Nasional terendah di Indonesia. 
Kabupaten Indragiri Hulu menjadi wilayah yang mendapatkan nilai rata-rata 
ujian nasional terendah di Indonesia tahun 2016. (http://datariau.com). Wilayah 
Jawa Tengah mempunyai beberapa Kabupaten yang siswanya tidak lulus UN 
tahun 2016.   (http://jateng.tribunnews.com), sedangkan wilayah Solo pada tahun 
2016,persentase kelulusan siswa SMP di Solo tahun ini mencapai 100 persen 
(http://harianjogja.com). 
Hasil nilai matematika pada Ujian Nasional, pada semua tingkat dan 
jenjang pendidikan selalu terpaku pada angka yang rendah. Keadaan ini sangat 
ironis dengan kedudukan dan peran matematika untuk pengembangan ilmu dan 
pengetahuan, mengingat matematika merupakan induk ilmu pengetahuan dan 
ternyata matematika hingga saat ini belum menjadi pelajaran yang difavoritkan. 
Mata pelajaran matematika hingga kini masih dianggap sebagai pelajaran yang 
menakutkan bagi sebagian besar siswa. Tentunya hal ini tidak terlepas dari 
faktor-faktor yang mempengaruhinya. Secara umum faktor-faktor yang 
mempengaruhi hasil belajar mengajar dapat digolongkan menjadi dua, yaitu 
faktor internal dan faktor eksternal. Faktor internal adalah faktor yang berasal 
dari dalam individu, yang menyangkut jasmani dan rohani, sebagai contohnya 
adalah ketertarikan belajar siswa pada mata pelajaran matematika. Faktor 
eksternal yaitu faktor yang berasal dari lingkungan siswa itu sendiri baik 
lingkungan keluarga, masyarakat maupun sekolah, sebagai contoh adalah tingkat 
ekonomi orang tua dan kelengkapan fasilitas belajar dalam pembelajaran. 
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Berkaitan dengan hasil penelitan Atik Andarwati (2013) yang menyatakan 
bahwa ada pengaruh antara lingkungan belajar dan fasilitas belajar dengan hasil 
belajar matematika siswa SMA Negeri 1 Kandangan. Dengan hasil analisis 
dengan nilai signifikan 0,049. Fasilitas belajar akan memberikan perbedaan pada 
hasil belajar yang didapatkan setiap siswa. Terdapat pula hubungan yang jelas 
dan konsisten antara lingkungan akademik dengan hasil belajar.   
Penelitian yang dilakukan oleh Basilius Redan Werang dan Martha 
Betaubun (2014) menjelaskan bahwa the results revealed four main factors 
affecting the low quality in Merauke Regency, that are: (a) teacher’s 
competence, (b) students’ attendance and motivation for learning, (c) parental 
support, and (d) teaching learning facilities and infrastructures. Penelitian ini 
mengungkapkan terdapat  empat faktor utama yang mempengaruhi rendahnya 
kualitas lulusan di Merauke Kabupaten, yaitu: (a) kompetensi guru, (b) 
kehadiran siswa dan motivasi untuk belajar, (c) orang tuadukungan, dan (d) 
sarana dan prasarana belajar mengajar. Sedangkan hasil penelitian 
Leonard Chinaedum (2016) This research study reveals that mathematics 
motivation in secondary school students depends on teachers, students, math 
anxiety, class size, government, instructional strategy used by the teacher, and 
availability of infrastructural facilities. Penelitian ini menyatakan bahwa 
motivasi matematika siswa di sekolah menengah tergantung pada guru, siswa, 
ukuran kelas, pemerintah, strategi pembelajaran yang digunakan oleh guru, dan 
ketersediaan fasilitas infrastruktur 
Hipotesis dalam penelitian ini adalah: (1) ada kontribusi tingkat ekonomi 
orang tua, dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika secara tidak 
langsung melalui motivasi siswa, (2) ada kontribusi tingkat ekonomi orang tua, 
dan fasilitas belajar secara langsung terhadap motivasi siswa, (3) ada 
kontribusimotivasi siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Tujuan dari penelitian ini adalah: (1) menganalisis dan menguji kontribusi 
tingkat ekonomi orang tua, dan fasilitas belajar terhadap hasil belajar 
matematika secara tidak langsung melalui motivasi siswa, (2) Menganalisis dan 
menguji kontribusi tingkat ekonomi orang tua, dan fasilitas belajar secara 
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langsung terhadap motivasi siswa, (3) Menganalisis dan menguji 
kontribusimotivasi siswa terhadap hasil belajar matematika. 
 
2. METODE 
Jenis penelitian ini berdasarkan pendekatannya yaitu penelitian kuantitatif. 
Penelitian kuantitatif bertujuan mencari hubungan dan menjelaskan sebab-sebab 
perubahan dalam fakta-fakta sosial yang terukur (menguji teori) (Sutama, 2015: 
32).  
Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 9 Surakarta yang beralamatkan 
diJl. Sekar Jagad, Pajang, Laweyan, Surakarta, Jawa Tengah 57146. No. Telp : 
(0271) 718604. Subyek penelitian ini yaitu siswa kelas VIII semester gasal tahun 
pelajaran 2016/ 2017, sedangkan sampel penelitian sebanyak 72 siswa yang 
diambil dengan teknik proportionate random sampling.  
Teknik pengumpulan data yang digunakan yaitu: (1) metode angket yang 
digunakan untuk mengambil data tingkat ekonomi orang tua, fasilitas belajar dan 
motivasi siswa, (2) dokumentasi digunakan untuk mengambil data hasil belajar 
matematika. Teknik analisis data dengan menggunakan analisis jalur yang 
sebelumnya dilakukan uji prasyarat, yaitu: uji normalitas dengan liliefors, uji 
linearitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi.  
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil belajar matematika diambil dari dokumentasi nilai ujian akhir 
semester gasal kelas VIII SMP Negeri 9 Surakarta tahun 2016/2017, sedangkan 
data tingkat ekonomi orang tua siswa diperoleh dari nilai Ujian Tengah Semester 
Gasal kelas VIII tahun 2016/2017 SMP Negeri 9 Surakarta. Sampel diambil 
secara acak yang tersebar di 8 kelas (kelas VIII A, VIII B, VIII C, VIII D, VIII 
E, VIII F, VIII G, VIII H dan VIII I) sebanyak 72 dari 284 siswa. Penelitian ini 
terdapat empat variabel, yaitu tingkat ekonomi orang tua (X1), dan fasilitas 
belajar (X2)sebagai variabel bebas, motivasi siswa (Y)sebagai variabel antara 
(intervening variable) dan hasil belajar matematika (Z) sebagai variabel terikat. 
Data dari tingkat ekonomi orang tua, fasilitas belajar dan motivasi siswa 
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diperoleh dari pengisian angket yang masing-masing terdiri dari 20 item 
pernyataan. Sebelum digunakan pada kelas sampel, instrumen diujicobakan 
terlebih dahulu pada kelas selain sampel. Uji coba dilakukan untuk memperoleh 
item soal yang dianggap layak untuk digunakan dalam penelitian. Uji coba pada 
penelitian ini, dilakukan pada siswa selain sampel sebanyak 30 siswa. Uji coba 
instrumen bertujuan untuk mendapatkan tingkat validitas tiap item, dan 
reliabilitas tiap item serta mengukur hasil yang hendak dicapai. Setelah diuji 
validitas dan reliabilitas, angket diujikan pada 72 siswa, data yang diperoleh 
dilakukan uji prasyarat analisis yaitu uji normalitas, ujilinearitas, uji 
multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. 
 
Hasil uji prasyarat analisis diperoleh sebagai berikut. 
Tabel 3.1 




Lmax L(0,05; 72) 
X1 0.096 0.1044 Normal 
X2 0.076 0.1044 Normal 
Y 0.1042 0.1044 Normal 
Z 0.1039 0.1044 Normal 
 
Dari Tabel 3.1 di peroleh bahwa nilai L maksimum untuk tingkat ekonomi 
orang tua sebesar 0,096, fasilitas belajar sebesar 0,076,motivasi siswa sebesar 
0,1042, dan hasil belajar matematika sebesar 0,1039. Karena nilai L maksimum 
untuk semua variabel kurang dari L tabel 0,1044, maka dapat disimpulkan 
bahwa data pada hasil belajar matematika, tingkat ekonomi orang tua, fasilitas 












X1 terhadap Y 1.116 1.835 Linier 
X2 terhadap Y 1.675 1.794 Linier 
X1 terhadap Z 0.526 1.835 Linier 
X2 terhadap Z 1.183 1.794 Linier 
 
Berdasarkan Tabel 3.2 diperoleh bahwa harga F hitung lebih kecil dari F 
tabel, maka dapat disimpulkan bahwa antar variabel memiliki hubungan linear. 
Tabel 3.3 





X1 dan X2 0.995 1.005 Tidak Multikolinearitas 
 
Berdasarkan Tabel 3.3 diperoleh bahwa nilai tolerance> 0,1 dan 
nilai VIF < 10, maka dapat diambil kesimpulan bahwa antar variabel 
bebas tidak terjadi multikolinearitas. 
Tabel 3.4 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel P-Value Kesimpulan 
X1 Terhadap Y 0,649 Tidak Heteroskedastisitas 
X2 Terhadap Y 0,678 Tidak Heteroskedastisitas 
X1 Terhadap Z 0,797 Tidak Heteroskedastisitas 
X2 Terhadap Z 0,539 Tidak Heteroskedastisitas 
 
Berdasarkan Tabel 3.4 diperoleh bahwa nilai p-value lebih besar dari 0,05, 
maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas. 
Tabel 3.5 




Dl Du 4-Du 
X1, X2 
Terhadap Y 











Berdasarkan Tabel 3.5, diperoleh nilai tiap masing-masing variabel yaitu 
nilai du<dw<4-du, maka tidak terjadi autokorelasi. 
Berdasarkan hasil uji prasyarat analisis, dapat dilihat bahwa kelima uji 
prasyarat untuk penelitian ini terpenuhi. Dari data yang terkumpul, dapat 
diperoleh koefisien jalur (𝜌𝑗𝑖) yaitu   𝜌 12 = 0,083, 𝜌 31 = -0,04, 𝜌 32 = 0,564, 𝜌 41 = 
0,021, 𝜌 42 = 0,245, 𝜌 43 = -0,048. 
Besar kontribusi secara langsung maupun tidak langsung antara tingkat 
ekonomi orang tua (X1), fasilitas belajar (X2), dan motivasi siswa (Y), terhadap 
hasil belajar matematika (Z). Besarnya kontribusi tingkat ekonomi orang tua 
(X1) yang secara langsung mempengaruhi hasil belajar matematika (Z) sebesar 
0,021
2
 x 100% = 0,0441%. Besarnya kontribusi tingkat ekonomi orang tua (X1) 
secara tidak langsung mempengaruhi hasil belajar matematika (Z) melalui 
motivasi siswa (Y) sebesar (0,021 + (-0,04 x -0.048)) x 100% = 2,292%. 
Besarnya kontribusi fasilitas belajar (X2) yang secara langsung mempengaruhi 
hasil belajar matematika (Z) sebesar 0,245
2
 x 100% = 6,0025%. Besarnya 
kontribusi fasilitas belajar (X2) secara tidak langsung mempengaruhi hasil 
belajar matematika (Z) melalui motivasi siswa (Y) sebesar (0,245 + (0,564 x -
0,048)) x 100% = 21,79%. Besarnya kontribusimotivasi siswa (Y) yang secara 
langsung mempengaruhi hasil belajar matematika (Z) sebesar -0,048
2
 x 100% = 
23,04%.  
Tabel 3.6Direct Indirect 
Pengaruh Variabel Pengaruh Kausal Sisa 
Langsung Tidak Langsung 
X1 terhadap Y 16,81% - - 
X2, terhadap Y 31,81% - - 
X1, X2 terhadap Y 31,6% - 68,4% 
 
Berdasarkan uji F atau uji simultan dengan 𝛼 = 5% diperoleh hasil dari 
Fhitung = 15,997. Hal tersebut menunjukkan bahwa ada kontribusi secara simultan 
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antara tingkat ekonomi orang tua, dan fasilitas belajar terhadap motivasi siswa. 
Adapun nilai koefisien determinasi (R
2
) sebesar 0,316 berarti presentase 
sumbangan yang diberikan oleh tingkat ekonomi orang tua (X1), dan fasilitas 
belajar (X2) terhadap motivasi siswa sebesar 31,6%. Sedangkan sisanya 68,4% 
dapat dipengaruhi oleh faktor lain diluar penelitian ini. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa H0 ditolak sehingga dapat 
dilakukan uji t atau uji parsial. Berdasarkan uji t dengan 𝛼 = 5%, hipotesis 
pertama diperoleh hasil perhitungan nilai thitung = -0,400artinya tidak ada 
kontribusi tingkat ekonomi orang tua terhadap motivasi siswa. Besar kontribusi 
tingkat ekonomi orang tua (X1) yang secara langsung mempengaruhi motivasi 
siswa  (Y) sebesar 16,81. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa tingkat 
ekonomi orang tua tidak mempengaruhi motivasi siswa siswa. 
Pada uji t hipotesis kedua thitung = 5,656, artinya ada kontribusi fasilitas 
belajar terhadap motivasi siswa. Besar kontribusi fasilitas belajar (X2) yang 
secara langsung mempengaruhi motivasi siswa (Y) sebesar 31,81%.  
Hal tersebut sesuai dengan hasil penelitian Transpawa, dkk (2014), yang 
mengungkapkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara fasilitas belajar 
dan komunikasi interpersonal guru dengan siswa terhadap prestasi belajar siswa. 
Dalam penelitian ini, dikatakan bahwa untuk meningkatkan komunikasi 
interpersonal guru dengan siswa, guru hendaknya membuat metode komunikasi 
yang setidaknya umum digunakan dalam komunikasi siswa dengan siswa. 
Besar kontribusi secara langsung motivasi siswa (Y) terhadap hasil belajar 
matematika (Z). Berdasarkan uji t atau uji parsial dengan 𝛼 = 5% diperoleh 
hasil dari thitung = 0,798.Hal tersebut menunjukkan bahwa ada kontribusi  
motivasi siswa (Y) terhadap hasil belajar matematika (Z). Adapun besar 
kontribusi motivasi siswa (Y) yang secara langsung mempengaruhi hasil belajar 
matematika (Z) sebesar 0,81%, berarti presentase sumbangan yang diberikan 
oleh motivasi siswa (Y) terhadap hasil belajar matematika (Z) secara langsung 
sebesar 0,81%. Sedangkan sisanya 99,19% dapat dipengaruhi oleh faktor lain 
diluar penelitian ini. 
10 
 
Hal tersebut sependapat dengan penelitian yang dilakukan Yoga 
Muhammad Muklis (2016), menyatakan bahwa terdapat pengaruh motivasi 
siswa secara parsial terhadap prestasi belajar matematika sebesar 0,634 (63,4%). 
Variabel motivasi siswa diperoleh nilai probabilitas sebesar 0,000, karena p-
value < 0,05 maka koefisien variabel motivasi siswa yang diperoleh adalah 
berarti atau terdapat pengaruh kemampuan motivasi siswa terhadap prestasi 
belajar. 
Tabel 3.7Direct Indirect 
Pengaruh Variabel Pengaruh Kausal Sisa 
Langsung Tidak Langsung 
X1 terhadap Z 2,1% - - 
 - 2,3% - 
X2 terhadap Z 25% - - 
 - 22,3% - 
X1, X2, Y terhadap Z 5,2% - 94,8% 
 
Berdasarkan uji F atau uji simultan dengan 𝛼 = 5% diperoleh hasil Fhitung 
=1,199. Hal tersebut menunjukkan bahwa tingkat ekonomi orang tua, dan 
fasilitas belajar tidak berkontribusi terhadap hasil belajar matematika secara 
tidak langsung melalui motivasi siswa. Adapun nilai koefisien determinasi (R
2
) 
sebesar 0,052berarti presentase sumbangan yang diberikan oleh tingkat ekonomi 
orang tua (X1 \), fasilitas belajar (X2) terhadap hasil belajar matematika (Z) 
secara tidak langsung melalui motivasi siswa (Y) sebesar 5,2%. Sedangkan 
sisanya 94,8% dapat dipengaruhi oleh faktor lain diluar penelitian ini. 
Artinya seorang siswa akan memperoleh hasil belajar matematika yang 
baik jika memiliki tingkat ekonomi orang tua yang tinggi, dan fasilitas belajar 
yang memadai sehingga berpengaruh pada motivasi siswa siswa. Tingkat 
ekonomi orang tua, fasilitas belajar, dan motivasi siswa yang baik 
memungkinkan dalam meningkatkan hasil belajar matematika siswa. 
Hal tersebut sependapat dengan hasil penelitian Ahmad Syarifudin (2011) 
yang menyatakan bahwa hasil belajar dipengaruhi oleh tiga faktor yaitu faktor 
internal (faktor dalam diri siswa) yakni kondisi jasmani dan rohani siswa, faktor 
eksternal (faktor dari luar siswa) yakni kondisi lingkungan di sekitar siswa, dan 
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faktor pendekatan belajar yakni jenis upaya belajar siswa yang meliputi strategi 
dan metode yang digunakan siswa untuk melakukan kegiatan pembelajaran 
materi-materi pelajaran. 
Hal tersebut juga sependapat dengan hasil dari Retnowati, S dan Budiyono 
(2015), yang menyatakan bahwa ada hubungan yang signifikan antara fasilitas 
belajar terhadap prestasi belajar. Hasil pengujian diperoleh korelasi antara 
fasilitas belajar dan prestasi belajar sebesar 0,20. 
 
4. KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian dengan 𝛼 = 5% dapat disimpulkan bahwa: 
Terdapat kontribusi secara langsung variabel Tingkat ekonomi orang 
tua, fasilitas belajar terhadap motivasi siswa pada siswa kelas VIII SMP Negeri 
9 Surakarta tahun ajaran 2016/2017.Tingkat ekonomi orang tua berpengaruh 
langsung terhadap motivasi siswa sebesar DE = - 0,04 (- 4%) artinya tidak ada 
pengaruh signifikan antara tingkat ekonomi orangtua dengan motivasi siswa. 
Fasilitas belajar berpengaruh langsung terhadap motivasi siswa sebesar DE = 
0,564 (56,4%). 
Terdapat kontribusi yang nyata variabel motivasi siswa terhadap hasil 
belajar matematika pada siswa kelas VIII SMP Negeri 9 Surakarta tahun ajaran 
2016/2017. Motivasi siswa berpengaruh langsung terhadap hasil belajar 
matematika sebesar DE =0,25 (25%). 
Terdapat kontribusi secara tidak langsung variabel Tingkat ekonomi 
orang tua, fasilitas belajar terhadap hasil belajar matematika melalui motivasi 
siswa pada siswa kelas VIII SMP Negeri 9 Surakarta tahun ajaran 
2016/2017.Tingkat ekonomi orang tua berpengaruh terhadap hasil belajar 
matematika secara tidak langsung  melalui motivasi siswa sebesar IE = 0,023 
(2,3%). Fasilitas belajar berpengaruh terhadap hasil belajar matematika melalui 
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